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« Okreslenie trzech gtéwnych filarow

oceny tresci Al: doktadnosc,
rzetelnoscC i stronniczosc.

Stosowanie ustrukturyzowanych ram
weryfikacji (takich jak CRAAP lub
ROBOT), przystosowanych do
rezultatow pracy generatywnej
sztucznej inteligencji.
Rozpoznawanie konkretnych trybow
btedow Al, takich jak halucynacje,
fabrykowanie cytowanego
piSmiennictwa czy dyskryminacja
kulturowa.

Opracowanie praktycznych zajec,
przeksztatcajgcych btedy Al w
cwiczenia z krytycznego myslenia.
Wdrazanie protokotow przejrzystosci,
wymagajacych od studentow
dokumentowania korzystania z
narzedzi Al i krytycznego podejscia do
zagadnienia.

:***** Co-funded by
A the European Union
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|IstotnoscC krytycznego

korzystania z Al - kluczowe koncepcje i
definicje

* Zmiana w wykorzystaniu informacji: Studenci korzystajg z Al jako z
gtébwnej wyszukiwarki i narzedzia do tworzenia wstepnych wersji
dokumentdw, czesto pomijajgc tradycyjng weryfikacje.

e Pulapka ,prawdopodobienstwa”: LLMy opracowywane sg tak, zeby
brzmieC przekonujgco, a nie zeby moéwiC prawde. Prawdopodobienstwo
lingwistyczne przedktadane jest nad fakty.

e Wpltyw na nauki humanistyczne: Al czesto nie radzi sobie z niuansami,
kontekstem kulturowym i gtebig interpretacyjng — stanowigcymi podstawy
nauk humanistycznych.

* RzetelnoS¢ akademicka 2.0: RzetelnoScC to juz nie tylko brak ,Sciggania”;
teraz nalezy tez weryfikowaC to, co jako prawdziwe podsuwajg nam
narzedzia.

* Przekazywanie uprawnien: Nauczanie oceniania Zzmienia
odpowiedzialnoSC za rzetelne korzystanie z narzedzi, ktadgc nacisk nie na
,pilnowanie studentéw”, ale na ,,dawanie uprawnien badaczom”.

. AN Co-funded by
Nr projektu: 2024-1-BG01-KA220-HED-000249185 x o« :
N the European Union
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Pilna potrzeba posiadania
umiejetnosci oceny Al

WYZWANIE:

Narzedzia sztucznej inteligencji generuja przekonujace, spdjne
teksty, dobrze maskujgce niedoktadne informacje czy stronniczosc¢
Studenci coraz bardziej polegajg na Al podczas wyszukiwania
informacji, pisania i analizy, nie weryfikujgc danych

W erze Al tradycyjne wykrywanie plagiatow nie wystarczy

SZANSA:

Krytyczna ocena zmienia Al z zagrozenia w potezne narzedzie
edukacyjne

Nauczyciele nauk humanistycznych maja wyjatkowe predyspozycje
do nauczania zniuansowanej oceny

Nabywanie umiejetnosci oceny przygotowuje studentow do
profesjonalnego wykorzystania Al

WARUNEK KONIECZNY:

Rzetelnos¢ naukowa opiera sie na informacjach, ktére mozna
zweryfikowac, pochodzgcych z zaufanych zrodet

Etyczne wykorzystanie Al wymaga transparentnosci i krytycznego
Zaangazowania

Nr projektu: 2024-1-BG01-KA220-HED-000249185
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DOKLADNOSC (weryfikacja
faktow)

« Czy mozna sprawdzi¢ konkretne
twierdzenia w uznanych zrédtach
akademickich?

Czy tresci zawierajg niespoéjnosci
logiczne?

Czy Al wymysla dane, daty lub
zdarzenia (halucynuje)?

Nr projektu: 2024-1-BG0O1-KA220-HED-000249185

Trzy filary:

dokltadnosc¢, rzetelnosc,

stronniczos¢

RZETELNOSC
(sprawdzanie zrédet)

Czy Al moze dostarczy¢ prawdziwe,
weryfikowalne odniesienia do
publikacji? (Czesto nie potrafi tego
zrobic).

Czy wynik jest taki sam przy zadawaniu
pytania na rézne sposoby lub
korzystania z réznych modeli?

Czy Al zapewnia przejrzysty wglad w
zrodta?

STRONNICZOSC (sprawdzanie
perspektywy)

Do kogo nalezy dominujacy gtos?
(Czesto mamy do czynienia z

perspektywa

zachodnig/anglo-centryczng).

Czyj gtos jest nieobecny? (Grupy
marginalizowane, dorobek naukowy
w jezyku innym niz angielski).

Czy ton jest obiektywny, czy s3 w nim
zakorzenione stereotypy?
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Anatomia ograniczen

sztucznej
Inteligenc)i

Halucynacje: Generowanie z duza pewnoscia siebie informacji
nieprawdziwych. Al przewiduje kolejne stowo, nie ,znajac” przy
tym faktow.

Zmyslanie cytowanego pisSmiennictwa: Al moze generowac
tytuty ksigzek, ktére wygladaja realistycznie, pochodza od
prawdziwych autordéw, jednak nie istnieja.

Limity wiedzy: Modele moga nie miec¢ wiedzy na temat
wydarzen z ostatnich 6-12 miesiecy.

Zapas¢ kontekstu: Sztuczna inteligencja czesto sptaszcza
ztozone debaty, tworzac ogdlne podsumowania, w ktorych
traci ,esencje” dyskursu humanistycznego.

Sykofancja: Sztuczna inteligencja czesto zgadza sie z
zatozeniem uzytkownika, nawet jesli zawiera ono wady lub jest

btedne.
ST Co-funded by
S the European Union
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Cwiczenie interaktywne:

zhajdz halucynacje

SCENARIUSZ: Student oddaje prace dotyczacg polskiej literatury,
powotujac sie na:

T R U ST /\ ‘i) C STRONA GLOWNA CELE

»Kowalski, J. (2019). Metafora kwantowa we wczesnych dzietach
Tokarczuk. Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego.”

DYSKUSJA:

« Tytut. Brzmi naukowo i prawdopodobnie.

« Autor: ,Kowalski” jest popularnym nazwiskiem, co utrudnia szybka
weryfikacje.

 Wydawnictwo: Istniejgca instytucja.

« RZECZYWISTOSC: Taka ksigzka nie istnieje. Al potgczyta rzeczywiste stowa
kluczowe, tworzgc nowe zrodto.

— DZIALANIE:

« Jak to sprawdzisz? (Google Scholar, katalog biblioteczny, wyszukiwanie
identyfikatora DOI).

« Jaka informacje zwrotng przekazesz studentowi? (Skup sie na procesie

weryfikacji, a nie na samym btedzie).
:***** Co-funded by
L the European Union
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Ramy: przystosowanie CRAAP

na potrzeby Al

Tradycyjny test CRAAP kontra potrzeby ery Al:

Aktualnosc: Dane Al sg czesto nieaktualne. Sprawdz limit
czasowy danego modelu.

Odpowiedniosé: Al odpowiada na podpowiedz (prompt), ale
nie odpowiada na pytanie badawcze? (trzymanie sie
podpowiedzi kontra gtebia intelektualna).

Wiarygodnosé: Sztuczna inteligencja NIE jest wiarygodna.
Jest kompilacja. Sprawdzanie wiarygodnosci musi is€ w
strone weryfikacji ,oryginalnych” zrédet, na jakie powotuje sie
Al.

Doktadnosé: Wymaga weryfikacji zewnetrznej (triangulacja z
zaufanymi tekstami).

Cel: Celem Al jest zadowolenie uzytkownika, a nie
poszukiwanie prawdy. Nalezy by¢ swiadomym tej checi
przypodobania sie.

NOWE WSKAZNIKI: Powtarzalnosé. Czy uda sie uzyskac ten sam
wynik ponownie? Jezeli nie, nie jest to rzetelne narzedzie

analityczne.

Co-funded by
U the European Union
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Strategie weryfikacji

| na potrzeby zajec

Czytanie boczne: Nie czytaj w dot strony; otwdrz nowe
zaktadki, aby natychmiast sprawdzac fakty.

2. Triangulacja: Weryfikuj kazde twierdzenie Al za pomoca co
najmniej dwodch roznych, niezaleznych zrodet (np. tekstu
gtdwnego i artykutu poddanego recenzji naukowej).

3. Polityka ,zerowego zaufania” cytowanemu
piSmiennictwu: Zaktadaj, ze kazde odwotanie do publikaciji,
wygenerowane przez Al, jest zmyslone do czasu jego
potwierdzenia za pomocag DOI lub linku do biblioteki.

4. Odwroécone poszukiwanie obrazéw: W przypadku obrazéw
| wykresow generowanych przez Al, sprawdzaj, czy te dane
Istniejg w innych miejscach.

5. Fachowy audyt: Zachecaj studentow do korzystania z Al w
zakresie tematyki dobrze im znanej, aby mogli dostrzec
subtelne btedy (,metoda warstwowa": ludzka wiedza -> draft
Al -> ludzka krytyka).

Co-funded by
Nr projektu: 2024-1-BGO1-KA220-HED-000249185 gl the European Union
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Cwiczenle interaktywne:

wykrywanie
stronniczosci

SCENARIUSZ: Pytasz Al 0,10 najbardziej wptywowych filozofow XX wieku”.

WYNIK: Lista obejmuje 9 mezczyzn i 1 kobiete. Wszyscy pochodzg z Europy
lub USA.

ANALIZA:

« StronniczosC reprezentacyjna: Dlaczego wykluczeni zostali mysliciele inni
Nniz Zachodni?

« StronniczoscC jezykowa: Model daje pierwszenstwo anglojezycznym
danym treningowym.

« StronniczosC historyczna: Powiela historyczng marginalizacje obecng w
zbiorze danych.

_—_— PODPOWIEDZI KORYGUJACE:
« Zta podpowiedz: ,Wymien wptywowych filozofow".
« Dobra podpowiedz: ,Wymien wptywowych filozofow z XX wieku, dbajac o
rownowage ptci | uwzgledniajgc perspektywe inng niz zachodnia: Azje,

Afryke i Ameryke tacinska.” AN Co-funded by
the European Union
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Strategle pedagogiczne:

Nauczanie
krytycznego
wykorzystania Al

Nr projektu: 2024-1-BG01-KA220-HED-000249185

Zadanie ,,Audyt Al": Studenci generujg w Al esej nha zadany temat, nastepnie
piszg jego krytyke, odnajdujgc kazdy btad, oznake stronniczosci czy luke.
Dokumentacja procesu: \WWymagaj od studentow przedktadania historli
chatu (chat log). Oceniaj ,jakos¢ promptow” oraz sposob ,weryfikacji”
rezultatow.

Debaty na zajeciach: Cztowiek kontra Al. Jeden zespdt dyskutuje na dany
temat, drugi korzysta z Al. Porownaj gtebie | szczegotowosC argumentow.
Zmiana sposobu oceny: Przejdz od ,podsumuj ten tekst” (Al robi to dobrze)
w strone ,poddaj krytyce konkretne miejscowe studium przypadku,
wykorzystujgc konkretng teorie” (Al ma z tym problem).

Jasne kryteria oceny: Dodaj do kryteriow oceny wiersz dotyczacy ,Krytycznej
oceny zrodet”, wyraznie nagradzajgc poprawienie btedow Al.

:***** Co-funded by
U the European Union
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Przed wykorzystaniem tresci Al zadaj
pytanie:

« WERYFIKOWALNOSC: Czy s3 tu
konkretne fakty/daty, ktore moge
sprawdzic?

kO n t rO ‘ n a / « ZRODtA: Czy udato mi sie odnalezé
f zrodto pierwotne kazdego cytowania
O
zaufania

T R U ST /\ ‘i) C STRONA GLOWNA CELE
Lista

piSmiennictwa?

« PERSPEKTYWA: Czy wyraznie
wymagatem/-am réznorodnych punktéw
widzenia?

« OS CZASU: Czy to niedawne zagadnienie?

(Jezeli tak, zachowaj szczegdlng
0Sstroznosg).

sztucznej

* LIGIKA: Czy ten argument jest mocny, czy
to czysta retoryka?

« ETYKA: Czy ujawniam wykorzystanie Al do
tej pracy?

« ELEMENT LUDZKI: Czy to wymaga mojej
osobistej interpretacji lub lokalnej

wiedzy?
:***** Co-funded by
the European Union
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Najwazniejsze
wnioskKi -

| kolejne kroki

1. Al jest narzedziem, nie wyrocznia: Przewiduje tekst, nie docieka
prawy.

2.  Weryfikacja jest absolutnie konieczna: Musimy zmienic sie z
konsumentdw na audytorow informacji.

3. Transparentnos¢ buduje zaufanie: Otwarte omadwienie ograniczen
Al ogranicza niepokdj | niewtasciwe postepowanie.

4. Umiegjetnosci humanistyczne sg umiejetnosciami Al: To wiasnie

kontekst, krytyka i etyczne rozumowanie sg niezbedne do
zarzadzania Al.

AN Co-funded by
Nr projektu: 2024-1-BGO1-KA220-HED-000249185 UL the European Union
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Interaktywne
angazowanhnie
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,PrzysztosC edukacji nie lezy w zastgpieniu
ludzkiego umystu lecz w jego odpowiedzialnym
rozwijaniu. Zadawaj pytania, nhauczaj i sam sie

1

UCZ.

@
Konsorcjum:
o
. 3 éil;’ %_ afl.
Akad , 2 @t )2 o
Hu:'i::i‘;:yczno m ecC b % "4 A‘%@
e UNIVERSITA /7 FOUNDATION

e Canarias ,
o ACTA
w todzi o .
Driving Excellence & Innovation DI TORINO

https://trustai.unibit.bg/ ﬁ Projekt Trust Al

t(il:g:liepde:r): Union @(D@@

Nr projektu: 2024-1-BG01-KA220-HED-000249185


https://trustai.unibit.bg
https://www.facebook.com/TrustAIproject/

